SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 480/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti Energie2,
a.s., Lazaretska 3a, Bratislava, ICO 46 113 177, zastupenej advokatom Mgr. Petrom Studenym,
M. Waltariho 7, Piestany, proti uzneseniu Okresného sudu Kosice II ¢. k. 31 Cb 78/2022-304
z 18. maja 2023 (teraz Mestského stidu KoSice sp. zn. K2-31 Cb/78/2022) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. jula 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj prava podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stidu KoSice II (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. 31 Cb 78/2022-304 z 18. maja 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*),
ktoré navrhuje zrusit, vec vratit’ Mestskému sudu Kosice (predtym okresny sud, pozn.) na dalSie
konanie a priznat’ jej trovy vzniknuté v konani pred tstavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelke ako UspeSnej zalobkyni v spore
o zaplatenie 2 366 648,94 eur s prislusenstvom bol rozsudkom okresného sidu vo veci samej
(¢. k.31 Cb 78/2022-279 zo 16. novembra 2022, ktory nadobudol pravoplatnost” 21. decembra
2022) priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nadvézne okresny sud uznesenim
z28. marca 2023 vydanym vyS$Sim sudnym uradnikom rozhodol o vySke trov konania tak,
ze zaviazal neuspeSného Zalovaného k povinnosti nahradit’ stazovatel'ke trovy pravneho zastipenia
v celkovej vyske 18 599,65 eur a iné trovy vo vyske 33 193,50 eur do desiatich dni od dorucenia
tohto uznesenia.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka staznost, v ktorej namietala, ze vyssi stdny
uradnik nezohladnil skuto¢nost, Ze jej bol vrateny krateny sudny poplatok v sume 32 861,56 eur.
Taktiez namietala, Ze sud jej priznal ndhradu trov konania iba za 3 ukony pravnej sluzby,
hoci v danej veci vykonala 6 tkonov pravnej sluzby.

4. Napadnutym uznesenim okresny sid zmenil rozhodnutie vysSiecho stdneho turadnika tak,
ze zaviazal zalovaného k povinnosti nahradit’ stazovatel'ke trovy pravneho zastupenia vo vyske
18 599,65 eur a d’alSie trovy v sume 331,94 eur, ked’ sa vo vztahu k inym trovam spocivajicim
v ndhrade zaplateného sudneho poplatku stotoznil s argumentaciou stazovatel’ky. Vo vzt'ahu
k trovdm pravneho zastipenia uviedol, Ze za predzalobné vyzvy z23. decembra 2020
a22.novembra 2021 stazovatelke nepriznal nadhradu trov konania z dovodu ich netcelnosti.
Bol toho néazoru, Ze zaslanie predzalobnych vyziev nie je podmienkou uplatnenia na sude,
pricom v pripade stazovatelky ani neboli uspesné, ked’ nezamedzili podaniu zaloby na sude.
Néhradu trov konania za vyjadrenie zo 14. septembra 2022 stazovatelke nepriznal,
pretoze predmetné podanie obsahovalo iba vyjadrenie stihlasu s moznostou rozhodnutia vo veci
bez nariadenia pojedndvania, a nie vyjadrenie vo veci samej v zmysle § 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Vyhlaska®).

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti tvrdi, Ze rozhodnutim o vyske trov konania doslo k poruseniu
jej prav. Okresny sud jej neddévodnym, nezdkonnym, svojvolnym a Gstavne nekomfortnym
vykladom § 251 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) nepriznal ndhradu trov konania
za tri vykonané ukony pravnej sluzby. Vyklad sidu o neti¢elnosti trov pravneho zastipenia je
neustavny az absurdny, a to najmé pokial’ ide o predZalobné vyzvy, lebo podl'a ndzoru okresného
stdu by bola predZalobna vyzva ucelne vykonanym tkonom pravnej sluzby iba vtedy, ak by dlznik
na zaklade nej zaplatil a nasledne by sa sudne konanie ani nezacalo. V pripade spravnosti takéhoto
vykladu by nikdy nikomu nemohol sud priznat’ ndhradu trov pravneho zastiipenia za zaslanie
predzalobnej vyzvy. Stazovatelka vykonala tieto ukony pravnej sluzby opravnene, ucelne
a zakonne.

6. Vo vztahu k vyjadreniu zo 14. septembra 2022 stazovatel’ka uvadza, Zze aj tento tkon pravnej
sluZzby bol vykonany ucelne a zdkonne. Ak by toto podanie neuskuto¢nila a neudelila by suhlas
s moznost'ou rozhodnutia bez naradenia pojednavania, vo veci by bolo nariadené pojednéavanie,
a také pojednavanie by bolo tkonom pravnej sluzby, za ktory by patrila stazovatel'’ke ndhrada trov
konania. Tymto podanim zabranila vzniku d’alSich trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruseni jej prav pri rozhodovani
o vyske pravoplatne priznaného naroku na nédhradu trov konania, a to z dovodu nepriznania ndhrady
trov konania za niektoré¢ z ikonov pravnej sluzby.



8. Staznostné namietky smeruji proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vySke trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje ustavny sud za ziaduce poukdzat’ v prvom rade na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina nielen svoje postavenie nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) , ze rozhodovanie vSeobecného stidu o trovach konania ako
o integralnej sucasti sudneho konania je zésadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravne;j
roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zéklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017). Ak ustavny
sud v minulosti rozhodol o poruseni prav st'azovatel'ov rozhodnutiami v§eobecnych sidov o trovach
konania, bolo to napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych ustanoveni zakona,
resp. vyhlasky (IL. US 82/09, I. US 119/2012, 1I. US 536/2018) a tiez v pripade nedostatoéného
oddvodnenia pravnych zaverov vieobecného sudu (I. US 423/2010, IV. US 513/2018).

9. O ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. K tomuto zaveru dospel Gstavny sid po tom, ¢o sa
oboznamil s dovodmi napadnutého uznesenia. Okresny sud, aplikujuc a riadne interpretujic
prisluSné zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako aj ustanovenia vyhlasky,
dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj k premennym rozhodnym pre vycislenie trov
konania. Primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujlicim sa javi aj spdsob, akym okresny
sud reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel'’ka uviedla v rdmci staznosti proti rozhodnutiu vysSieho
stidneho Uradnika.

10. Vo vztahu k namietke st'azovatel’ky o nepriznani ndhrady trov konania za niektoré z iikonov
pravnej sluzby (2 x predZalobnéd vyzva a vyjadrenie, resp. stthlas s rozhodnutim bez pojednévania)
mal okresny sud na zreteli znenie § 251 CSP, ato, Ze na priznanie ndhrady trov konania
za konkrétny vydavok je nevyhnutné, aby iSlo o vydavok vzniknuty v konani v stvislosti
s uplatiiovanim alebo branenim préava, ktory bol stranou sporu preukazany, odévodneny a tcelne
vynaloZeny. VSeobecnému sudu prindlezi hodnotit’ ako kritérium pre ich priznanie ich ucelnost’,
resp. nevyhnutnost. Téato otdzka je vecou Uvahy (diskrécie) sidu, ktord vSak musi byt vzdy
primerane oddévodnend. Z napadnutého uznesenia sa ustavny sud presvedcil, Ze okresny sud si tuto
svoju povinnost’ splnil, pretoze napriek nespornej stru¢nosti odévodnenia napadnutého uznesenia
zjeho dovodov vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov oddvodnujicich nim prijaté
rozhodnutie. Tie su zalozené na posudzovani Ucelnosti kazdého jedného ukonu pravnej sluzby
ana skimani toho, ¢i jednotlivé podania pravneho zastupcu stazovatel'ky obsahujii procesne
vyznamné skuto¢nosti vzt'ahujice sa na predmet konania.

I1. Podla nazoru tstavného sidu okresny stid v ramci rozhodovania o nepriznani nahrady trov
konania za predzalobné vyzvy a vyjadrenie uplatnil zdkonom dany priestor pre uvazenie ucelnosti
trov konania a tieto svoje Gvahy primeranym spdsobom oddvodnil. Ustavny sud nevyluéuje,
ze okresny sud mohol postupovat’ aj inak, avSak nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch



napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ Ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti. Otazka uplne presnej vysky nédhrady trov tak
v zésade nema ustavnopravny rozmer.

12. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho ulohou nie je a ani neméze byt rozhodovanie
o Uucelnosti trov konania, resp. prepocitavanie trov v ,tretom stupni konania®“ [obdobne
1. US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]. Ustavnému sudu v Ziadnom pripade neprinalezi rozhodovat’,
za ktoré ukony pravnej sluzby ma alebo nema byt stazovatel’ke odmena priznand, ale len posudit’,
¢i stazovatel’ka dostala od okresného stdu naleziti odpoved’ na vsetky nou uplatnené relevantné
namietky.

13. Pravomoc tstavného stdu v konani o tstavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu
vSeobecného sudu je vyluéne zalozena na jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych
principov, teda ¢i v rozhodnuti boli chranené zdkladné prava stazovatela. To v danom kontexte
znamend, ze ani pripadnad vecna nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe
vyznamna, lebo konanie o Ustavnej staznosti nie je pokracovanim konania na v§eobecnych sidoch
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(L. US 140/2017).

14. Nepriznanie nahrady trov konania podl'a predstav stazovatelky, teda nie Uplne v takej vyske
aza tie Ukony pravnej sluzby ako ocakdvala, nezaklada nezakonnost’ rozhodnutia, tobdZ jeho
neustavnost’, ak k takému zaveru dospel konajuci sud po ddslednom vyhodnoteni jednotlivych
ukonov, ktoré nasledne nachadzaji svoje vyjadrenie v odovodneni rozhodnutia, ¢o bol aj tento
pripad. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom okresné¢ho sudu nestotoznuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o ,,neudrzatel'nosti €1 arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

15. Ustavny sud tak sumarizuje, Ze okresnym sudom aplikovany postup pri hodnoteni
rozhodujucich skutkovych okolnosti veci nezakladd dovod na jeho vynimocény zéasah
do napadnutého uznesenia v sulade s pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Nebolo
zistené, Ze by posudzované uznesenie okresného sidu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzdjomnom
rozpore, v rozpore (nestlade) s platnou pravnou Upravou tykajucou sa nahrady trov konania
¢i nedostato¢ne odovodnené. Ako uz bolo uvedené, vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, by zasah tstavného sidu mohol
odovodnovat jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch uznesenia okresného sudu, rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky v okolnostiach danej veci ustavnym
sudom zisteny nebol.

16. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca
platnych a ucinnych pravnych predpisov a svoje zavery dostatocnym sposobom odovodnil,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietka stazovatel’ky o Ustavnej neudrzatelnosti napadnutého
uznesenia nema opodstatnenie, a tak odmietol jej ustavnl staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude*) z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

17. V zavere ustavny std eSte poznamenava, ze podla podistavného prava stazovatelkou
namietany ,,neustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy* okresného sudu v napadnutom
uzneseni nedosahuje taka ustavnopravnu dimenziu, ktora by mohla viest’ k vysloveniu poruSenia



zakladnych prav stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alsich
navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej Gstavnej st’aznosti, ked’ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



